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1. El Ecuador ratificé la Convencion el 29 de abril de 1999. La Convencion entrd en
vigor para ese pais el 1 de octubre de 1999. En su informe inicial de transparencia, presentado
el 29 de marzo de 2000, el Ecuador sefiald que habia zonas bajo su jurisdiccion o control que
contenian, o se sospechaba que contenian, minas antipersonal. El pais estaba obligado a
destruir todas las minas antipersonal presentes en las zonas minadas que estuvieran bajo su
jurisdiccidn o control, o a asegurar su destruccion, antes del 1 de octubre de 2009. El1 31 de
marzo de 2008, al estimar que no podria cumplir ese plazo, el Ecuador present6 a la
Presidencia de la Octava Reunion de los Estados Partes (REP8) una solicitud de prorroga. La
prorroga solicitada era de ocho afios, es decir, hasta el 1 de octubre de 2017. La REP9 acordd
por unanimidad acceder a la solicitud.

2. El 28 de noviembre de 2016, el Ecuador present6 a la Presidencia de la REP15 una
segunda solicitud de prorroga del plazo que vencia el 1 de octubre de 2017. En la solicitud
se indicaba que la principal circunstancia que habia impedido el desminado en el plazo de la
prorroga inicial era un terremoto ocurrido el 16 de abril de 2016. En la solicitud se indicaba
ademas que se habia declarado el estado de emergencia y movilizaciéon nacional, situacién
que obligd a interrumpir el desarrollo de las operaciones de desminado humanitario durante
ese afio. La prorroga solicitada era de tres meses, es decir, hasta el 31 de diciembre de 2017.
La REP15 acord6 por unanimidad acceder a la solicitud.

3. En su decision de acceder a la solicitud, la REP15 destacé que el Ecuador habia
actuado con prudencia al proporcionar informacion sobre las circunstancias especiales e
imprevistas que le habian impedido cumplir con el plazo y presentar, de acuerdo con el
proceso establecido por los Estados partes, una solicitud de prérroga que le permitiera
mantenerse en una situacion de cumplimiento con la Convencion. La REP15 observé que,
para que el proceso funcionara adecuadamente, era necesario que las solicitudes se
presentasen nueve meses antes de la reunion en la que debian examinarse, a fin de que
pudieran ser analizadas y pudieran mantenerse contactos de cooperacion entre el Estado
solicitante y el Comité sobre la Aplicacion del Articulo 5 (en lo sucesivo “el Comité”). La
REPI15 sefial6 que la presentacion tardia de una solicitud por parte del Ecuador, debido a
causas de fuerza mayor, no habia permitido al Comité analizar la solicitud con arreglo a su
mandato. Ademas, la REP15 pidi6é al Ecuador que presentase una solicitud detallada, de
conformidad con el proceso establecido, a mas tardar el 31 de marzo de 2017, a fin de que el
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pais y los Estados partes pudieran mantener contactos sobre la solicitud en un espiritu de
cooperacion.

4. El 31 de marzo de 2017, el Ecuador present6 al Comité una solicitud de prorroga del
plazo que vencia el 1 de diciembre de 2017. E1 30 de junio de 2017, el Comité se dirigio por
escrito al Ecuador para solicitarle informacion adicional y aclaraciones acerca de algunos
aspectos clave de la solicitud. El Ecuador respondio a las preguntas del Comité el 2 de agosto
de 2017 y proporcioné mas aclaraciones el 9 de septiembre de 2017. La prorroga solicitada
por el Ecuador era de cinco afios, es decir, hasta el 31 de diciembre de 2022. La REP16
acord6 por unanimidad acceder a la solicitud.

5. Al acceder a la solicitud, la REP16 sefial6 que, si bien el Ecuador no habia cumplido
el compromiso principal que habia contraido en su solicitud de prorroga inicial, segin
constaba en las decisiones de la REP9, de completar la aplicacion antes del 1 de octubre de
2017, era digno de mencion que el Ecuador hubiera hecho continuos progresos. La REP16
sefiald, ademas, que el Ecuador habia previsto que necesitaria aproximadamente cinco afios
para completar el reconocimiento de las zonas de presunto peligro y desminar las zonas de
peligro confirmado y proceder a la entrega de las tierras despejadas a las poblaciones
afectadas. La REP16 sefial6 asimismo la importancia de que el Ecuador se asegurase de que
estuviesen en vigor y se aplicasen las normas, politicas y metodologias aplicadas en la
recuperacion de tierras mas relevantes, compatibles con las Normas Internacionales para la
Accion contra las Minas (IMAS), para la plena y rapida implementacion de ese aspecto de la
Convencion, y alent6 al pais a que siguiera buscando mejores técnicas de recuperacion y
certificacion de tierras que pudieran llevarlo a cumplir con sus obligaciones en un plazo mas
corto.

6. El 31 de marzo de 2022, el Ecuador present6 al Comité una solicitud de prorroga del
plazo que vencia el 31 de diciembre de 2022. El 15 de junio de 2022, el Comité se dirigio
por escrito al Ecuador para solicitarle informacion adicional y aclaraciones acerca de algunos
aspectos clave de la solicitud. El 17 de agosto de 2022, el Ecuador presentd una solicitud de
prorroga revisada en la que se habian incluido algunas de las respuestas a las preguntas del
Comité. La prorroga solicitada por el Ecuador era de tres afios, es decir, hasta el 31 de
diciembre de 2025. El Comité observo que el Ecuador habia presentado la solicitud con
arreglo al proceso establecido por los Estados partes y habia entablado un dialogo de
cooperacion con el Comité sobre asuntos relacionados con la solicitud de prorroga.

7. En la solicitud se indicaba que, cuando se solicito la ltima solicitud de prorroga del
Ecuador, las tareas pendientes ascendian a 142.000 m? en 64 zonas minadas de las provincias
de Zamora Chinchipe y Morona Santiago (km? de Tiwinza) que se estimaba que contenian
3.975 minas antipersonal. En la solicitud se indicaba que durante el periodo 2017-2019 el
Ecuador habia realizado operaciones para tratar 11 zonas minadas con una superficie de
37.756,79 m?, de los que 20.790,29 m? fueron anulados y 16.966,50 m? fueron desminados,
lo que dio como resultado la destruccion de 309 minas antipersonal y 4 piezas de municion
sin detonar. En la solicitud se indicaba ademas que, durante el periodo de prorroga, se habian
completado satisfactoriamente las operaciones en el km? de Tiwinza mediante operaciones
conjuntas con el Peru. El Comité observo que el Ecuador habia proporcionado informacion
sobre los progresos en una matriz desglosada por superficie anulada mediante un
reconocimiento no técnico, superficie reducida mediante un reconocimiento técnico y
superficie desminada, y alentd al pais a que siguiera proporcionando informacion de esa
manera. El Comité también expreso su satisfaccion por la continua colaboracion entre
el Ecuador y el Pert para abordar la contaminacion restante en su frontera comun.

8. En la solicitud se indicaba que el factor que, en opinién del Ecuador, habia actuado
como obstaculo para completar la aplicacion durante el periodo de prorroga habia sido la
reasignacion de recursos necesaria para atender la emergencia sanitaria causada por la
pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19) y la posterior crisis financiera. En la
solicitud se indicaba que durante 2020 y 2021 no se habia realizado ninguna operacion de
desminado humanitario. El Comité destaco el retraso causado por la pandemia de COVID-19
y tomo nota del compromiso del Ecuador de reanudar las operaciones para cumplir con el
resto de sus obligaciones dimanantes del articulo 5 lo antes posible.
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9. En la solicitud se indicaba que las tareas restantes ascendian a 53 zonas minadas, con
una superficie de 40.056 m?, que se estimaba que contenian un total de 2.941 minas
antipersonal, divididas en 27 zonas de peligro confirmado, con una superficie de 32.535 m?,
y 26 zonas de presunto peligro, con una superficie de 7.521 m?, ubicadas en la provincia de
Zamora Chinchipe. El Comité observo que el Ecuador habia proporcionado informacion
sobre la tarea restante en una matriz desglosada por zonas de peligro confirmado y zonas de
presunto peligro, con su tamafio respectivo, y alentd al pais a que siguiera proporcionando
informacion sobre la tarea restante de esa manera.

10.  En la solicitud se indicaba que la contaminacion restante tenia una repercusion de
caracter social, cultural y econdmico en la poblacion, incluida la limitacion de la interaccion
de los grupos familiares que tradicionalmente se relacionaban a través de las zonas
contaminadas. El Comité sefiald que, de completarse durante la prorroga solicitada, la
conclusion de la aplicacion del articulo 5 podria contribuir de manera significativa a mejorar
la seguridad de las personas y las condiciones socioecondémicas en las zonas afectadas del
Ecuador.

11.  Enlasolicitud se indicaba que las campafias de educacion sobre el riesgo de las minas
se planificaban sobre la base de estudios y analisis del comportamiento de la poblacion en
las zonas afectadas, se impartian en los idiomas espafiol y shuar y tenian por objeto la
formacion de los dirigentes comunitarios (sindicatos y maestros) para que divulgaran los
mensajes sobre el riesgo de las minas en sus respectivas comunidades. En la solicitud se
indicaba que, en el periodo 2017-2019, las campaiias de educacion sobre el riesgo de las
minas habian llegado a unas 300 personas. En la solicitud se indicaba también que las
actividades de educacion sobre el riesgo de las minas se llevaban a cabo con la participacion
de los Ministerios de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, Defensa, Salud,
Educacion, Medio Ambiente e Interior y entidades como el Servicio Integrado de Seguridad,
la Cruz Roja y el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias. En la solicitud se
indicaba que, durante 2020 y 2021, no se habia puesto en marcha en ninguna campaifia de ese
tipo. El Comité sefial6 la importancia de que el Ecuador siguiera llevando a cabo programas
de educacion sobre el riesgo de las minas en las comunidades afectadas, procurando que
fuesen especificos para cada contexto y que en ellos se tuvieran en cuenta el género y las
diversas necesidades y experiencias de las personas en las comunidades afectadas. Sefald,
ademas, la importancia de que el Ecuador informarse sobre las metodologias utilizadas.

12.  Como se ha sefialado, la prorroga solicitada por el Ecuador era de tres afios, es decir,
hasta el 31 de diciembre de 2025. En la solicitud se indicaba que el plazo solicitado estaba
en consonancia con la informacion recopilada a través del reconocimiento no técnico de las
zonas restantes, como la topografia, las condiciones meteorologicas y la dificultad del acceso
por tierra. En la solicitud se indicaba también que de la evaluacion de las zonas restantes se
desprendia que el desminado manual era el Uinico método viable para tratar las tareas
restantes, lo que limitaba ain mas el ritmo de los trabajos. En la solicitud se indicaba, ademas,
que los planes de finalizacién podrian verse afectados por varios factores, como: a) la
variabilidad de las condiciones meteorologicas; b) la dificultad de acceso en algunas zonas;
¢) la escasez de infraestructuras de transporte y comunicacion; d) los efectos de las catastrofes
naturales; ¢) la identificacion de nuevas zonas; y f) la posible aparicion de nuevos brotes de
COVID-19 u otras emergencias sanitarias.

13.  Enlasolicitud se indicaban los hitos anuales que debian alcanzarse durante el periodo
de prorroga, que incluian el tratamiento en 2022 de un total de 17 zonas minadas, con una
superficie de 10.056 m?; el tratamiento en 2023 de 9 zonas minadas, con una superficie de
10.000 m?; el tratamiento en 2024 de 8 zonas minadas, con una superficie de 10.004 m?; y el
tratamiento de 19 zonas minadas, con una superficie de 9.996 m?, en 2025. En la solicitud se
indicaba que las operaciones se llevarian a cabo en 6 misiones sobre el terreno de una
duracion de seis meses cada afio (de junio a diciembre).

14.  El Comité, al observar que no se disponia de las coordenadas exactas de las 26 zonas
en presunto peligro y que se necesitaria algin tiempo para llevar a cabo un reconocimiento
para identificarlas, se dirigi6 por escrito al Ecuador para solicitarle informacion adicional
sobre un plan detallado y un calendario para el reconocimiento de las zonas restantes y
determinar la ubicacion exacta. El Ecuador respondié indicando que tenia previsto realizar
un reconocimiento no técnico de las zonas de presunto peligro en 2023 y 2024 y proporcion6
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una tabla con el desglose de cuando tenia previsto tratar esas zonas. El Comité sefial6 la
importancia de que el Ecuador se asegurase de que los reconocimientos se llevaran a cabo de
acuerdo con las IMAS y de que siguiera buscando mejores técnicas de recuperacion y
certificacion de tierras que permitieran al pais cumplir sus obligaciones un plazo mas corto.

15.  El Comité observo que el Ecuador habia proporcionado una prevision del nimero de
zonas y la superficie minada que debian tratarse anualmente para lograr la finalizacion de la
aplicacion y alento al pais a que siguiera informando sobre los hitos ajustados. El Comité
también observo que, habida cuenta de los progresos realizados anteriormente y de la
estimacion del Ecuador de que las zonas de presunto peligro podrian tratarse mediante la
anulacion y la reduccion, de conformidad con las IMAS, era posible que el Ecuador se
encontrara en una situacion en la que pudiera proceder mucho mas rapidamente de lo que
sugeria el plazo solicitado y de una manera mas eficaz en funcion del costo. EI Comité sefiald
la importancia de que el Ecuador hiciera uso de toda la gama de métodos practicos para
recuperar rapidamente, sin perder de vista el alto nivel de confianza necesario, las zonas que
presuntamente pudieran contener minas antipersonal. EI Comité afiadido que ello podria
ayudar al Ecuador a hacer frente con la mayor rapidez a las graves repercusiones
humanitarias, sociales y econdmicas resefiadas en su solicitud.

16.  En la solicitud se indicaba que un total de 94 zonas minadas, con una superficie total
de 220.524,95 m?, ubicadas en las provincias de Morona Santiago, Pastaza y Zamora
Chinchipe, se encontraban en proceso de control de calidad. Dado que algunas de las zonas
seleccionadas para el control de calidad se estaban tratando en 2022, el Comité escribi6 al
Ecuador para solicitarle informacion sobre el motivo de su retraso de la recuperacion y
solicitando que se facilitara un calendario claro de recuperacion durante el periodo de
prorroga. En la solicitud se indicaba que, desde 2000, y hasta su salida en 2013, el control de
calidad de las zonas despejadas lo realizaba por el Programa de Accion Integral contra Minas
de la Organizacion de los Estados Americanos y que, debido a su partida, el trabajo de control
de calidad de las zonas determinadas habia quedado sin completar. El Ecuador indico que era
necesario realizar el control de calidad para dar por concluidas todas las fases del proceso de
desminado humanitario. El Ecuador destacé ademas que la vegetacion y el terreno tipicos de
la selva tropical amazonica hacian aumentar el tiempo y los recursos necesarios para realizar
los trabajos. El Comité observo que el Ecuador no habia proporcionado un plan detallado de
las operaciones de control de calidad pendientes y destaco la importancia de que facilitara
dicho plan lo antes posible, incluyendo los hitos anuales y la metodologia que estaba previsto
emplear, asi como el presupuesto para la realizacion de las operaciones de control de calidad.
El Comité sefalo también la importancia de que el Ecuador se asegurase de que se emplearian
los métodos mas eficientes y eficaces, compatibles con las IMAS, para completar las
operaciones de control de calidad.

17.  En la solicitud se indicaba que se habian establecido las prioridades entre las zonas
que debian tratarse en funcion de la repercusion de las minas en la vida de la poblacion y, en
particular, de la proximidad de las comunidades a las zonas minadas. En la solicitud se
indicaba que ese enfoque permitia al Ecuador recuperar las tierras para su utilizacion por las
comunidades afectadas y desplegar el potencial de desarrollo socioecondémico del pais. El
Comité sefialo la importancia de que el Ecuador siguiera evaluando la situacion y
estableciendo las prioridades de las operaciones en funcion de la repercusion de las zonas
minadas sobre la poblacion.

18.  En la solicitud se indicaba que, durante el periodo de prorroga, se colocaria
sefializacion, tanto temporal como permanente, con el fin de prevenir accidentes. En la
solicitud se indicaba que la colocacion de dicha sefializacion se realizaria de forma
compatible con las IMAS. El Comité escribié al Ecuador para solicitarle informacion
adicional sobre un plan detallado, presupuestado y plurianual para la educacion de las
comunidades afectadas sobre los peligros de las minas y la reduccion del riesgo en contextos
especificos. El Ecuador respondié afirmando que seguiria llevando a cabo sus camparfias de
educacion sobre el riesgo de las minas con periodicidad anual, como se indicaba en la
solicitud. El Comité tomé nota del compromiso del Ecuador de impartir educacion sobre el
riesgo de las minas y dijo que acogeria con satisfaccion la presentacion de un plan detallado
y un presupuesto que abarcase todo el periodo de préorroga.
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19.  En la solicitud se proporcionaba informacion sobre los recursos institucionales,
humanos y materiales disponibles y se ofrecia una lista de actividades adicionales que estaba
previsto llevar a cabo durante el periodo 2022- 2025, entre las que cabia citar:

a) La adquisicion de nuevo material y equipo técnico para las operaciones de
desminado humanitario;

b) La formacion del personal en técnicas de desminado y utilizacion de nuevos
equipos;
c) La continuacion de las reuniones con las autoridades nacionales de desminado

humanitario del Pera.

20.  Enlasolicitud se indicaba que el batallon de ingenieros 68 “COTOPAXI” del Cuerpo
de Ingenieros del Ejército era la capacidad nacional sostenible que podia tratar cualquier zona
desconocida que pudiera descubrirse después de declararse la finalizacion. En la solicitud se
indicaba, ademas, que entre el personal de ese batallon habia mujeres formadas en
operaciones de desminado humanitario. En la solicitud se indicaba también que la formacion
de mujeres especialistas en desminado humanitario dependia de la asignacion de personal
femenino por parte de la Direccion General de Talento Humano del Ejército del Ecuador. El
Comité observo que el Ecuador contaba con una capacidad nacional sostenible de desminado.
También tomo nota de la informacion facilitada en relacion con el género y de la importancia
de que el Ecuador proporcionase informacion adicional detallada sobre la forma en que tenia
previsto incorporar el género y la diversidad en su programa de accion contra las minas.

21.  En la solicitud se indicaba que el Ecuador habia aprobado un proyecto denominado
“Recuperacion de terrenos que se saben afectados por minas terrestres o municiones sin
detonar en la frontera comun del Ecuador y el Perd” que estaba previsto ejecutar durante el
periodo 2022-2025 para tratar los 40.056 m? restantes ubicados en la provincia de Zamora
Chinchipe, y habia asignado un total de 9.449.519,80 doélares de los Estados Unidos para su
ejecucion. En la solicitud se indicaba ademas que las tareas pendientes de control de calidad
de las zonas previamente desminadas no estaban contempladas en el proyecto ni en el
presupuesto y que se requeria apoyo internacional para completar ese proceso. El Comité
reconocié el importante compromiso del Gobierno del Ecuador con su programa de
desminado, demostrado con el presupuesto, el personal y demas recursos asignados para
llevar a cabo esas actividades. Ademas, el Comité también destaco la necesidad de obtener
apoyo internacional para completar el proceso de control de calidad y sefialé la importancia
de que el Ecuador desarrollase un plan de movilizacion de recursos en apoyo de la ejecucion,
por ejemplo, recurriendo a un enfoque individualizado.

22.  El Comité observo que la solicitud contenia otra informacion relevante que podia ser
de utilidad para los Estados partes a la hora de evaluarla y considerarla, como fotos, mapas,
informacion sobre metodologias de recuperacion de tierras y un plan de trabajo anexo.

23.  El Comité tomo nota de la informaciéon proporcionada en la solicitud revisada en
respuesta a las preguntas del Comité. Recordando que la aplicacion del plan nacional de
desminado del Ecuador podria verse afectada por la nueva informacion que pudiera derivarse
de las operaciones de desminado y reconocimiento en curso, asi como por los factores de
riesgo mencionados en la solicitud, el Comité sefiald que seria conveniente para la
Convencion que el Ecuador presentara al Comité, antes del 30 de abril de 2024, un plan de
trabajo detallado actualizado para el periodo restante de la prorroga. El Comité sefiald que
ese plan de trabajo deberia contener informacion sobre los progresos realizados, una lista
detallada y actualizada de todas las zonas en que se conociera o sospechara la presencia de
minas antipersonal, proyecciones anuales de las zonas y la superficie que se tratarian cada
afio durante el resto de la prorroga solicitada y un presupuesto detallado revisado.

24.  El Comité observd que el plan presentado por el Ecuador era viable, se prestaba bien
a la supervision y en ¢l se identificaban claramente los factores que podian afectar al ritmo
de la ejecucion. También observo que los planes dependian de los resultados de los
reconocimientos y de los problemas a los que se enfrentaba el Ecuador. En ese sentido, el
Comité sefiald que seria positivo para los Estados partes que el Ecuador presentara
anualmente, a mas tardar el 30 de abril, informacion sobre:
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25.

i) Los progresos realizados respecto de los compromisos contenidos en el plan
de trabajo y los resultados de las labores de reconocimiento y desminado con arreglo
alas IMAS, seglin el método empleado para la recuperacion de tierras (es decir, zonas
anuladas mediante reconocimientos no técnicos, zonas reducidas mediante
reconocimientos técnicos y zonas despejadas mediante labores de desminado);

i) El impacto de los resultados de las operaciones de reconocimiento y desminado
y una actualizacion acerca de como la claridad adicional obtenida podia cambiar la
evaluacion del Ecuador sobre las tareas restantes y el calendario para su ejecucion;

iii)  Las tareas restantes, de una forma compatible con las IMAS y desglosadas por
zonas de presunto peligro y zonas de peligro confirmado y sus respectivos tamafios;

iv)  Los hitos ajustados, con informacion sobre el nimero y la extension de las
zonas minadas que estaba previsto tratar anualmente y sobre como se habian
establecido las prioridades;

V) Los progresos conseguidos, las metodologias empleadas, los hitos anuales y
los costos previstos con respecto a las operaciones de control de calidad y los avances
en la entrega de tierras previamente recuperadas para que las comunidades afectadas
por las minas pudieran darles un uso productivo;

vi)  Informacion actualizada acerca de la educacion sobre el peligro de las minas y
las medidas de reduccion del riesgo en las comunidades afectadas, incluso sobre las
metodologias utilizadas, las dificultades encontradas y los resultados obtenidos,
desglosando los datos por género y edad;

vii) Las iniciativas encaminadas a obtener recursos, la financiacién externa
recibida y los recursos asignados por el Gobierno en apoyo de la ejecucion;

viii) Informacion sobre la forma en que en las actividades se habian tenido en cuenta
las diferentes necesidades y perspectivas de las mujeres, las nifias, los nifios y los
hombres, asi como las necesidades y experiencias diversas de las personas que
formaban parte de las comunidades afectadas.

El Comité sefial6 la importancia de que el Ecuador, ademas de informar a los Estados

partes tal y como se ha descrito anteriormente, los mantuviera periodicamente al corriente de
otros cambios pertinentes relacionados con la aplicacion del articulo 5 por el pais durante el
periodo abarcado por la solicitud y con los demés compromisos formulados en ella, tanto en
las reuniones celebradas entre periodos de sesiones como en las Reuniones de los Estados
Partes y las Conferencias de Examen, asi como mediante los informes presentados en virtud
del articulo 7 y elaborados utilizando la Guia para la Presentacion de Informacion.
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